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Piano di Emergenza Esterno : Autorita

Aziende Art.8

Aziende art.6
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Pianificazione Urbanistica Autorita




Criticita: norme di carattere tecnico

e || D.Lgs 334/99 s.m.i ha demandato la definizione degli
aspetti tecnici specifici a successivi decreti attuativi solo In
parte adottati (es. Decreti per la redazione dei Rapporti di
sicurezza, Decreti per la valutazione dei Rapporti di
sicurezza, Decreti per I'individuazione delle aree ad elevata




Possibilita di miglioramento ?

Risultati
«difficile applicazione della norma
oforte discrezionalita nella fase di analisi di rischio.

*Necessita di stabilire criteri di analisi chiari e univoci
*Necessita ove possibile di metodi standardizzati
*Necessita di coordinamento per I'uniforme applicazione
del criteri su tutto il territorio Nazionale.

Es. scenario credibile 10% 0 1087







Criticita SGS e Verifiche Ispettive

Non su tutto il territorio nazionale e stato rispettata la
periodicita annuale (aziende art.8) e triennale (aziende
art.6) delle Verifiche Ispettive (difformita da regione a
regione)

oIl controllo delle prescrizioni e quasi sempre demandato
alla prossima verifica ispettiva.

Lo strumento per l'analisi del SGS (lista di riscontro) per




Criticita SGS e Verifiche Ispettive

e Informazione formazione e addestramento DM 16 marzo
1998 non piu in linea con il D.Lgs 334/99 s.m.i

*Rischi naturali:individuazione dei criteri per I'analisi di rischio
legati al rischio sismico, alluvione ecc.

*Nell'ambito del controllo operativo non approfonditi :




Criticita SGS e Verifiche Ispettive

e Piano di Emergenza Interno. In una area ad elevata
concentrazione di stabilimenti RIR (es. petrolchimici ) non
risultano sufficientemente approfondite le integrazioni tra il
PEI della singola azienda, il Piano di sito e le relative




Possibilita di miglioramento?

*Necessita di coordinare tra le Autorita Competenti nella
programmazione controlli aziende art.6 e aziende art.8
*Necessita di predisporre criteri per la programmazione dei
controlli (es. aree di danno contesto territoriale , quantita di
sostanza pericolosa, scenari, incidenti ecc..).

*Deve essere previsto un tempo di adempimento per
Implementare le prescrizioni e deve essere programmato il
controllo delle stesse.




Criticita Piano di Emergenza Esterno

| PEE risultano non sempre risultano aggiornati (conclusioni
di istruttoria, contesto territoriale ecc..) ogni 3 anni.

| PEE art. 6 in alcune Province risultano non redatti ( la
norma introduce tale obbligo dal 2005).

Le sperimentazioni effettuate risultano ancora di numero
Inferiore rispetto al numero dei PEE.

* La metodologia per la predisposizione del documento PEE
risulta diversa a seconda dei territori . Non tutte le le Autorita




Possibilita di miglioramento?

*Aggiornamento della normativa

*Metodologia che prevede l'istituzione di un tavolo tecnico
Prefettizio composto da Prefetto, ARPA, VVF, Protezione
Civile, 118, Comune, Azienda, AUSL

*Aggiornamento del PEE a sequito delle conclusioni di
Istruttoria

*Modello di intervento applicato alle specifiche realta




Pianificazione territoriale

Normativa complessa

Assenza in alcune di linee guida per Ile
amministrazioni Comunali

a norma non prevede la validita dell’elaborato ERIR e il
relativo aggiornamento

Alcuni Comuni ancora oggi non hanno elaborato |l
documento ERIR non hanno aggiornato




Possibilita di miglioramento

«Aggiornamento normativo con semplificazione della Norma
Maggior coordinamento tra Regione, Provincia e Comune
per I'elaborazione degli strumenti urmabistici

eSupporto ai Comuni di tecnici qualificati in materia RIR




Criticita Seveso Il Conclusione

*Necessita di coordinamento per I'uniforme applicazione

della normativa Seveso su tutto il territorio nazionale

e Aggiornamento della normativa tecnica

» Necessita di criteri e metodologie comuni su tutto il territorio

Nazionale per soddisfare le richieste delle aziende e della
opolazione
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