Verbale dell’Assemblea dei Soci del GRICU del 21/5/2006
L’Assemblea dei Soci del GRICU inizia alle ore 15.30 del 21 Maggio 2006 presso l’Aula Magna del Centro Congressi Ateneo Federico II di Napoli, con il seguente ordine del giorno:

1. Comunicazioni 

2. Nuove adesioni (eventuale)

3. Premi tesi di laurea AIDIC-GRICU

4. Formalizzazione dell'atto costitutivo del GRICU

5. Tesseramento dei soci del GRICU

6. Convocazione della prossima Assemblea

7. Organizzazione delle iniziative scientifiche del GRICU per il 2006

8. Dottorato e scuole nazionali

9. Le prospettive per l’Ingegneria chimica alla luce delle nuove disposizioni legislative

10. Situazione del dibattito sulle questioni curriculari dell’ingegneria chimica

11. Varie ed eventuali

12. Elezione del presidente del GRICU per il biennio 2007-08

13. Elezione dei due membri del Comitato Esecutivo per il biennio 2007-08

14. Aperitivo (offerto da AIDIC nell’ambito del convegno CISAP-2)

Sono presenti i soci:

Iorio Gabriele, Maschio Giuseppe, Andreozzi Roberto, Caprio Vincenzo, Cecchi Franco, Ciambelli Paolo, Marrelli Luigi, Pierucci Sauro, Brucato Alberto, Gironi Fausto, Continillo Gaetano, Salatino Piero, Tognotti Leonardo, Spadoni Gigliola, De Cindio Bruno, Titomanlio Giuseppe, Curcio Stefano, Fermeglia Maurizio, Murena Fabio, Maffettone Pier Luca, Romano Vittorio, D’Anna Andrea, Russo Gennaro, Zanelli Severino, Beccari Mario, Alberto Bertucco, Bezzo Fabrizio.

Il Presidente, Alberto Bertucco, apre i lavori ringraziando Sauro Pierucci per aver ospitato l’assemblea all’interno del convegno CISAP-2 e per aver organizzato l’aperitivo di chiusura. In assenza (giustificata) del segretario Michele Modesti invita quindi Fabrizio Bezzo a svolgere le funzioni di segretario in occasione di questa assemblea.
Punto 1. Comunicazioni
· Il Presidente comunica che è presumibile che siano indette  a breve le elezioni per il CUN. Ogni Area esprimerà i suoi rappresentanti. Si solleva la necessità di cercare alleanze con gruppi all’interno dei quali il contributo dell’Ingegneria Chimica possa essere riconosciuto e valorizzato. A tempo debito, saranno inviate comunicazioni e indicazioni in proposito.
· Il Presidente comunica che negli Stati Uniti ogni cinque anni viene organizzata una settimana di studio e aggiornamento per tutti i docenti che prendono servizio nell’Università come assistant professor. Si propone di verificare la possibilità di inviare a tale riunione anche i ricercatori italiani oppure di organizzare qualcosa di analogo a livello italiano o europeo. Il prossimo incontro per gli assistant professor statunitensi avverrà nella primavera del 2008.
· Titomanlio interviene per comunicare che in un recente decreto ministeriale vengono definiti gli indici per la valutazione delle università. Tra questi indici appaiono anche il rapporto studenti/docenti e la percentuale di laureati che trovano lavoro entro il primo anno dopo la laurea. Il GRICU dovrebbe impegnare delle risorse per pubblicizzare maggiormente la figura dell’ingegneria chimica presso l’industria, in modo di migliorare ulteriormente le prospettive di impiego dei laureati in ingegneria chimica e, conseguentemente, migliorare gli indici di valutazione.
A questo punto il Presidente, come mozione d’ordine, propone un’inversione dei punti all’odg, con l’immediata anticipazione del punto 10 Situazione del dibattito sulle questioni curriculari dell’ingegneria chimica per permettere al relatore Piero Salatino, in partenza per l’estero, di lasciare la riunione del GRICU anticipatamente
L’Assemblea approva all’unanimità. 
Punto 10. Situazione del dibattito sulle questioni curriculari dell’Ingegneria Chimica
Il presidente invita Salatino a relazionare. Per prima cosa egli ricorda che, per valutare le questioni curriculari all’interno dei corsi di laurea in Ingegneria Chimica, sono stati organizzati 2 forum telematici: il primo a novembre 2005, il secondo ad aprile 2006.

È così risultato che non vi sono particolari insegnamenti che rappresentino costantemente un fattore di difficoltà. C’è una grande variabilità tra le sedi, anche se in generale emerge un certo scontento per i troppi insegnamenti che vengono impartiti.
Per quanto riguarda il decreto di applicazione della  Legge 270, esso si trova ancora all’esame della Corte dei Conti. In diverse sedi, comunque, è già iniziato un processo di discussione e analisi per implementare le nuove proposte. Si fa notare che la 270 non esprime una nuova visione del curriculum, che resta definito come un 3+2. Non è possibile quindi elaborare un percorso su 5 anni, senza prevedere un titolo dopo 3 anni. Tuttavia, con la 270 emerge una maggiore libertà per eliminare corsi secondari e poco legati al curriculum. In generale, la 270 trasferisce maggiore responsabilità a livello locale per elaborare un modello specifico del percorso di studi. È comunque auspicabile cercare di realizzare un curriculum che rappresenti a livello nazionale una forma di identità dell’Ingegneria Chimica: si nota, infatti, che oggi c’è una grande variabilità tra i percorsi di formazione proposti in ciascuna delle sedi, soprattutto per quanto riguarda la materie di base.
Relativamente al numero di immatricolati, si nota in molte sedi un’inversione di tendenza  rispetto agli anni passati e un incremento degli iscritti, che su base nazionale ammonta a circa il 15%.
La documentazione sarà resa disponibile sul sito del GRICU.
Gironi e Zanelli ribadiscono che, indipendentemente da decisione della Corte dei Conti, serve un percorso di discussione e revisione del curriculum. È necessario definire un’idea per il futuro per specificare a quale figura di ingegnere chimico si ispirerà l’Università italiana.
Maschio fa notare che il gruppo si è occupato dei curricula di ingegneria chimica, ma non si dovrebbe trascurare la presenza di SSD di ingegneria chimica negli altri corsi di studio di Ingegneria o fuori facoltà. 

Il Presidente ritiene che, in generale, serva un maggiore coordinamento tra i Presidenti dei CCS. Ringrazia Salatino per il lavoro svolto e lo invita a continuarlo per finalizzare un documento GRICU entro la fine del 2006.
Punto 2. Nuove adesioni.
Sono arrivate 3 richieste di adesioni da parte di:
1. Bosio Barbara, Assegnista di Ricerca, Dipartimento di Ingegneria Chimica ambientale, Università di Genova
2. Gabriele Domenico, Ricercatore Universitario, ING-IND/24, Dipartimento di Ingegneria Chimica e dei Materiali, Università della Calabria

3. Migliori Massimo, Ricercatore Universitario, ING-IND/27, Dipartimento di Ingegneria Chimica e dei Materiali, Università della Calabria

Interviene il presidente della commissione Marrelli dicendo che la commissione non ha ancora esaminato le nuove adesioni. Propone, tuttavia, di accettare senza alcun problema i due ricercatori. Chiede maggiori informazioni per l’assegnista. Titomanlio garantisce che l’assegnista ha un curriculum di ingegneria chimica.  Marrelli, a nome della commissione, propone quindi l’inclusione di Gabriele e Migliori come membri effettivi e di Bosio come membro aggregato.

Si passa alla votazione per scrutinio segreto. Si nominano come scrutatori Zanelli e Russo. Si procede alla raccolta e allo spoglio delle schede.
Esito votazione: 27 votanti. Hanno ricevuto voti: Bosio 27, Gabriele 27, Migliori 27. Le tre  proposte vengono accolte.
Punto 3. Premi tesi di laurea AIDIC-GRICU.
Il Presidente ricorda che anche quest’anno è uscito il bando AIDIC-GRICU per l’assegnazione di due premi di laurea (una Tesi di primo livello ed una di secondo livello). Ringrazia AIDIC e, in particolare, Pierucci  che, come vice-presidente dell’Associazione, ha sponsorizzato l’iniziativa e sottolinea che i premi di laurea AIDIC-GRICU rappresentano un riconoscimento importante per i laureati sia di primo sia di secondo livello. Si chiede di dare la massima pubblicità al premio.
Si apre una discussione per giudicare se il premio debba essere esclusivamente rivolto a laureandi in Ingegneria Chimica o sia sufficiente che i temi delle Tesi siano di Ingegneria Chimica. 

Pierucci fa notare che l’obiettivo del premio è promuovere l’ingegneria chimica. In ogni caso, sarà la commissione (formata da 4 membri designati dal presidente del GRICU più 1 dell’industria designato dall’AIDIC) a decidere, mirando a perseguire le finalità per cui il premio è stato istituito. 

Seguono altri interventi: Beccari e Continillo auspicano l’estensione della possibilità di partecipare al premio anche a laureati in discipline diverse dall’Ingegneria Chimica; Titomanlio propone che il premio sia aperto anche ad altre discipline, purché le tematiche delle Tesi riguardino l’Ingegneria Chimica. 

Il presidente propone la votazione di due proposte in alternativa:
1. nel bando non viene esplicitato il corso di laurea in Ingegneria Chimica, ma solo dei temi di tesi decisi preventivamente dalla commissione;
2. nel bando si indica esplicitamente che il premio è relativo a Tesi di Laurea su tematiche di Ingegneria Chimica. 

Viene approvata a maggioranza la proposta 2.
Punto 4. Formalizzazione dell'atto costitutivo del GRICU.
Nella precedente riunione dell’assemblea dei soci GRICU si era deliberato di registrare lo statuto presso un notaio mediante una scrittura privata autenticata. Nei mesi successivi il Comitato Esecutivo ha preso contatto con il notaio Peserico Lorenzetto di Padova, il quale, dopo aver esaminato lo statuto, ha suggerito di attendere ancora un paio di mesi per poter verificare se il GRICU possa usufruire del 5 per mille dalla denuncia dei redditi.

Si fa notare che, se l’attuale statuto non deve essere modificato, allora si potrà procedere subito alla registrazione; altrimenti si dovrà aspettare una nuova riunione dell’assemblea dei soci per approvare le modifiche. 
Alcuni soci fanno notare che il GRICU non ha direttamente dei fini di ricerca e quindi non è opportuno che fruisca di fondi derivanti dal 5 per mille. Altri suggeriscono che il GRICU potrebbe essere in grado di promuovere la ricerca attraverso borse di studio e altre iniziative, qualora vi fossero fondi a sufficienza che potrebbero derivare, appunto, dalle quote in questione.
Si procede a votazione per stabilire se sia opportuno partecipare alla fruizione di fondi 5 per mille e, nel caso la normativa lo permetta, convocare l’assemblea per approvare le modifiche allo statuto.
La proposta viene approvata a maggioranza.

Punto 5. Tesseramento dei soci del GRICU.
Il Presidente comunica che sono state predisposte le tessere nominative per i soci e ringrazia Pierucci per la stampa delle stesse. Come deliberato nel corso dell’Assemblea di Roma del 21/10/05, il costo di associazione è di 30 € nominativi una tantum. I soci che decidessero di non versare la quota restano soci del GRICU ma, in qualità di soci morosi, perdono il diritto di voto nell’Assemblea.
Invita quindi Maurizio Fermeglia, che era stato incaricato dal Comitato Esecutivo a svolgere questa indagine, a relazionare sullo studio effettuato per migliorare l’immagine dell’ingegnere chimico e proporre un nuovo simbolo (logo) per il GRICU.
Fermeglia, come già proposto nell’Assemblea di Roma, ribadisce che i concetti che devono essere enfatizzati sono quelli di innovazione, di flessibilità, di multiscala (da micro a macro). Anche se non esiste una strategia unica (è molto legata alla situazione del territorio), restano validi gli obiettivi principali del marketing: acquisire nuovi “clienti”, mantenere quelli attuali. Nel caso specifico, conviene soprattutto puntare ad azioni che mirino al mantenimento di quelli attuali (customer care).

Per quanto riguarda il simbolo, si è puntato allo studio di una corporate image. Si fa notare che nel caso dell’ingegneria chimica vi è un paradosso di credibilità: lo scienziato ha ruolo positivo, ma la chimica è giudicata in modo negativo.
Il logo è stato progettato cercando di comunicare un’immagine basata su equilibrio e interazione e non su tematiche specifiche. Sulle tessere viene stampato il payoff “get innovation”, che comunque, a differenza del logo, non sarà registrato e quindi potrà essere nel futuro modificato, qualora lo si ritenesse opportuno.
Il Presidente ringrazia Fermeglia per il lavoro svolto e informa l’Assemblea che le tessere verranno consegnate in data odierna ai delegati di sede presenti (ovvero spedite quanto prima a quelli assenti) assieme alle istruzione per la distribuzione ai soci e per la raccolta delle quote.

Il Presidente raccomanda di dare visibilità al logo presso tutti gli enti pubblici e privati interessati.

Punto 6. Convocazione della prossima Assemblea.
Viene fissata la data della prossima Assemblea dei soci GRICU che, come proposto nel corso dell’assemblea di Ischia 2004, si terrà a Padova, per lunedì 6 novembre 2006.
Punto 7. Organizzazione delle iniziative scientifiche del GRICU per il 2006.
Per promuovere il GRICU, nell’assemblea di Roma si sono proposte diverse attività scientifiche.
La più importante è il Convegno Mediterraneo di Ingegneria Chimica Ambientale organizzato da Franco Cecchi e che si terrà a Venezia a ottobre. Cecchi conferma la buona risposta in termini di adesioni all’iniziativa.
Altra iniziativa è rappresentata dalla giornata sull’energia organizzata da Leonardo Tognotti a Pisa per il 14 giugno.
Il 22 settembre a Bologna si terrà un evento sullo sviluppo industriale sostenibile organizzato da Francesco Santarelli.

Infine, il 7 novembre si terrà a Padova una giornata sulla sicurezza organizzata da Maschio e collegata alle iniziative di presentazione del VII programma quadro europeo.

Il Presidente invita tutti gli interessati a dare diffusione alle iniziative proposte.
Punto 8. Dottorato e scuole nazionali.
In data 15 maggio 2006, su convocazione del Presidente, si sono riuniti a Roma i coordinatori dei Dottorati di Ricerca, assieme al Comitato Esecutivo, per discutere l’opportunità di mantenere e/o promuovere delle Scuole di Dottorato a livello nazionale.
Il Presidente riassume le proposte approvate, unanimemente, in quella sede dai coordinatori: 

1. viene stabilito un coordinamento dei coordinatori  che si riunisce almeno una volta all’anno; il Coordinamento è presieduto da Giancarlo Baldi;
2. si sancisce l’impegno all’organizzazione di almeno una Scuola GRICU all’anno che contempli anche la presentazione delle varie attività di ricerca dei dottorandi (Miniforum). Gli argomenti della Scuola saranno decisi di volta in volta. La prima di tali scuole, è programmata per la primavera del 2007;
3. oltre alla Scuola nazionale, il GRICU potrà patrocinare, e lo farà ben volentieri, anche altre scuole organizzate dai suoi soci.
Titomanlio e Zanelli, nel ribadire l’importanza di queste scuole, chiedono che si cerchi di unificare a livello nazionale la gestione dei crediti per le scuole di dottorato.
Il Presidente propone di approvare che il coordinamento dei coordinatori dei dottorati sia la struttura del GRICU con la delega di organizzare le Scuole nazionali di Dottorato e definire la gestione dei crediti formativi.

L’Assemblea approva all’unanimità.

Punto 9. Le prospettive per l’Ingegneria chimica alla luce delle nuove disposizioni legislative.

Il Presidente ringrazia Pino Silvestri, unico socio del GRICU a rivestire la carica di Rettore, per la disponibilità che aveva dimostrato ad intervenire a questa Assemblea. Comunica che, purtroppo, per un impegno imprevisto e improvviso, egli non ha potuto essere presente. Di conseguenza, il Presidente ha chiesto a Maschio di preparare e presentare alcune considerazioni in merito a questo punto all’ordine del giorno.

Maschio informa che svolgerà alcune considerazioni sulle nuove regole concorsuali (Legge 230). Con queste disposizioni si ritornerà a concorsi su livello nazionale che bandiscono le idoneità. Per accesso al ruolo, serve comunque valutazione comparativa su scala locale. La durata dell’idoneità è di 4 anni. Le università devono fare richiesta entro il 31 marzo. Ogni 2 anni si deve procedere alla votazione dei possibili commissari, successivamente il Ministero provvede a sorteggiare dalla lista dei più votati i membri della Commissione che resterà in carica per un biennio. Novità importante è l’introduzione anche per i concorsi al posto di ordinario di una prova orale relativa alla discussione sulle produzioni scientifiche.
Il Presidente ribadisce che, a suo modo di vedere, non è compito del GRICU occuparsi dei concorsi, ma chiede se, vista la nuova normativa, possa essere utile organizzare degli incontri di discussione dove definire delle linee guida in materia. Inoltre, come già fatto presente nell’assemblea di Milano del 09/05/05, chiede se l’assemblea  ritenga  utile scegliere dei rappresentanti dei 5 settori scientifico disciplinari e formare una commissione di coordinamento costituita da un rappresentante per ogni settore.

Segue una breve discussione alla fine della quale l’assemblea, a larga maggioranza, esprime il parere che non sia opportuno istituire una commissione per la gestione  comune delle questioni relative ai concorsi, ma che ogni settore si muova in modo indipendente.
Punto 11. Varie ed eventuali.
Nessuna varia.
Punto 12. Elezione del Presidente del GRICU per il biennio 2007-08.
Il Presidente, nell’aprire la discussione per l’elezione del nuovo Presidente, fa riferimento al messaggio inviato da Sarti ai soci del GRICU venerdì pomeriggio u.s. In tale messaggio si sostiene che l’attuale Presidente non abbia rispettato lo statuto del GRICU candidandosi dopo che la commissione aveva già proposto un nuovo candidato e non seguendo, quindi, le indicazioni sui tempi e sui modi che il GRICU si era dato per presentare le candidature. 
Il Presidente si dichiara in disaccordo con la posizione di Sarti, sia nel merito che nel metodo. Per quanto riguarda il merito, si riserva di presentare le sue considerazioni nella discussione successiva; per quanto riguarda il metodo, legge il punto 9.5 dello statuto che recita:
 “…la lista delle candidature così inviate, eventualmente corredata dai programmi che i candidati intendono realizzare, sarà inviata ai membri del GRICU almeno un mese prima della data prevista per le elezioni. Ulteriori candidature da parte dei membri del gruppo saranno comunque possibili e potranno essere presentate entro l’inizio delle votazioni”.
In accordo a quanto stabilito dallo Statuto ritiene quindi che la propria candidatura sia stata presentata nel rispetto dello statuto stesso, che non pone dei limiti temporali alla presentazione delle candidature.

Zanelli interviene per far notare che è la prima volta che si trovano due candidature. È un fatto certamente positivo, ma è evidente l’impreparazione a gestire la cosa. Propone quindi di rimandare le elezioni alla prossima assemblea per chiarire meglio la situazione e consentire ai soci una migliore disamina della questione. 

Titomanlio fa presente che esiste il Comitato di Nomina che sollecita e raccoglie le candidature. La candidatura dell’attuale Presidente, pur lecita, è stata, a suo avviso, poco opportuna nei tempi per poter maturare una discussione sui candidati. Ribadisce inoltre l’opportunità che Presidente e Consiglieri rappresentino in modo equo SSD e aree geografiche. 
Romano sostiene che non ci sono motivi per rimandare l’elezione: la candidatura di Iorio è arrivata per tempo, mentre la seconda candidatura riguarda l’attuale Presidente e quindi è relativa a persona nota. 

De Cindio si dichiara favorevole all’opportunità di rimandare le elezioni, ma ritiene che la norma dello statuto relativa alle elezioni del Presidente e dei Consiglieri debba essere corretta e inserita in un nuovo statuto.

Titomanlio si dichiara d’accordo sulla proposta di rimandare l’elezione.

Pierucci nota che non c’è il tempo tecnico necessario per la votazione. 

Si propone quindi di porre ai voti la mozione d’ordine di Zanelli secondo la quale si rimanda alla prossima assemblea dei soci l’elezione del Presidente e dei Consiglieri del GRICU, fermo restando però che dovrà essere predisposta una modifica allo statuto per rendere meno confusa la procedura di gestione delle candidature.

C’è la dichiarazione di voto di De Cindio, che vota a favore della mozione.
Si procede alla votazione della mozione che viene approvata a larga maggioranza (1 voto contrario, 1 astenuto).
Punto 13. Elezione dei due membri del Comitato Esecutivo per il biennio 2007-08.
In seguito a mozione approvata al punto 12, l’elezione è rimandata alla prossima Assemblea.
Punto 14. Aperitivo (offerto da AIDIC nell’ambito del convegno CISAP-2).
Alle 19:30, non essendovi altri punti da discutere all’OdG, il Presidente ringrazia nuovamente Pierucci per l’aperitivo che verrà offerto ai presenti e dichiara chiusa l’Assemblea.
